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内容提要: 尽管人力资本对经济增长与创新的重要作用已成为各国学者和政府的共

识,但准确度量人力资本却一直是该领域研究中的难点问题。本文结合我国目前的数据

状况, 运用并改进 Jorgenson Fraumeni的终生收入法,计算了 1985 2007 年中国人力资本

年度总量及相应的年度人均人力资本, 构建了中国人力资本指数, 并对 2008 2020年的

人力资本水平作了预测。计算结果表明,中国人力资本总量和人均量都保持了较快增长

速度,但相对于国内生产总值以及物质资本来说, 人力资本相对比重呈下降趋势, 并且人

均人力资本跟发达国家相比仍存在较大差距。
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一、引 言

自从 Schultz( 1961)和 Becker( 1964)提出人力资本的概念以来,人力资本在学术研究和政策分析

中已被广泛应用。国际经济合作与发展组织(OECD)对人力资本的最新定义为 人力资本是个人拥

有的能够创造个人、社会和经济福祉的知识、技能、能力和素质!( OECD, 2001, 第 18页)。根据人

力资本理论,除了自然资源和物质资本外,人力资本是社会财富的重要组成部分。根据测算,世界

各国中,除了石油资源极其丰富的中东国家外,大多数国家 60%以上的社会财富是由人力资本构

成(世界银行, 1997)。中国自改革开放以来,经济增长迅速。人力资本对中国经济奇迹做出了极其

重要的贡献( Fleisher & Chen, 1997; D murger, 2001)。此外,研究表明人力资本对中国经济效率的

提高以及地区差异的缩小具有重要的作用( Fleisher et al, 2010)。

尽管人力资本对中国经济如此重要,然而迄今中国几乎还没有对人力资本进行过全面系统的

度量。学术文献中仅有少量人力资本测度方面的研究。例如,张帆( 2000)、钱雪亚和刘杰( 2004)基

于总投资从成本角度计算了中国的人力资本存量。朱平芳和徐大丰 ( 2007)、王德劲和向蓉美

(2006)从收入方面估计了人力资本。周德禄( 2005)、岳书敬( 2008)利用人力资本的一些特征指标

的加权平均值作为人力资本测度指标。但大多数研究则使用平均教育年限或总体教育水平等局部

特征作为人力资本的度量指标,如蔡 等( 1999)、胡鞍钢( 2002)等。上述研究为中国的人力资本的

度量以及了解其存量和分布做出了有益的贡献,但其局限性在于:第一,由于潜在的工作量巨大,中

国仍然没有全面系统地估算从 20世纪 80年代以来的总体人力资本存量,尤其是农村和城镇以及
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不同性别的人力资本存量;第二,上述研究所用方法受到了数据可获得性、参数估计的可行性、技术

处理困难等方面的限制, 目前中国还没有形成被国际社会认可的人力资本的估算。

中国人力资本的度量对于深化人力资本的研究至关重要, 主要理由包括: 第一,中国是世界上

人口最多的国家。因此, 了解经济发展过程中因人口变化(例如由独生子女政策、人口流动、城市化

等因素所致)和教育规模迅速扩大所导致的人力资本的动态变化十分重要。第二,在理论与实证研

究中,人力资本的度量能使我们更好地估算人力资本对经济发展及社会福利的贡献。构建人力资

本的衡量体系是认识人力资本作用的重要环节。第三,人力资本的测量能够为政策制定提供定量

依据,为评价各级政府的人力资本投资绩效提供标准。由于人力资本投资的长期性,这对减少政府

短视行为尤为重要。第四,发达国家政府在人力资本度量方面正在起步,中国在该领域的研究和参

与国际合作可以直接影响国际度量方法的研究和测量标准的制定, 促进中国的人力资本指标纳入

国际测量体系。最后,构建中国人力资本的综合测度体系是建立中国人力资本账户并将人力资本

纳入国民账户必要的前期工作,同时也有助于进行人力资本积累与增长的国际比较。

在本文中,我们采用国际主流的人力资本计算方法, 即 Jorgenson Fraumeni的终生收入法(以下

简称 J F 法)来测度中国人力资本。虽然 J F 方法在发达国家得到了广泛运用, 但对于中国来说,由

于缺乏收入的详细数据而无法直接应用。本文的主要贡献包括: 首先,在方法体系上,使用微观层

次的家庭调查数据并结合 Mincer方程来改进 J F 方法,从而使其可以适用于中国国情。特别是,这

一改进能反映出经济转型过程中教育和培训(在职培训和干中学)的回报率变化对人力资本的影

响,从而有助于研究影响人力资本变化的因素。再者, 我们估算了 1985 2007年间全国人力资本

总量和人均人力资本、不同性别的人力资本水平, 分析了其动态特征及变化趋势, 并且构建了多种

人力资本指数。最后,对 2008 2020年的人力资本水平进行了预测。

二、方法回顾与测量模型

人力资本理论阐明, 人力资本主要源自教育、培训、工作的变动和人口迁移;同时,生育和抚养

也可以提高未来的人力资本。从不同角度衡量人力资本的方法可以归纳为以下三种:一是基于收

入的方法,这是从产出的方面来计算,以人力资本产生终生收益为出发点; 二是基于成本的方法,这

是从投入的方面来计算。这两种方法以经济学理论为基础,仿照物质资本的理论来测量人力资本,

并能够以货币值来度量人力资本, 这也为人力资本和物质资本的比较提供了可能。三是基于人力

资本特征的一些指标衡量的方法, 如平均教育年限、非文盲率等。

采用成本法来测量人力资本的研究较少, 主要文献包括 Kendrick ( 1976) 和 Eisner ( 1989)。其

基本思路是用与人力资本发展相关的所有的支出来衡量人力资本。Kendrick( 1976)将人力资本分

为两个组成部分:一是有形人力资本,主要包括孩子的养育费用;二是无形人力资本, 主要包括教

育与培训、医疗、健康和安全以及劳动力流动等方面的支出。Kendrick的方法涵盖了人力资本投资

方面的所有细节,提供了一个非常完整的相关成本清单来估计人力资本价值。然而,这一方法所要

求的数据量巨大,比如,计算某年的人力资本可能需要用到 80 90年前的统计数据, 这在我国很难

获得。同时,该方法的许多技术细节处理具有较大的主观性,比如折旧率的处理以及如何把健康支

出划分为投资性支出和维持性支出等等。因此,我们没有采用该方法来计算中国人力资本。

世界银行( 2006)使用余额法对人力资本进行估算。该方法就未来消费流做出假设, 并以这些

消费流的净现值作为对各国总财富的估计,总财富减去生产性资本和自然资本便是无形资本。无

形资本是人力资本、国家基础设施、社会资本,以及外国净金融资产回报的总和。该方法的难点是

人力资本和社会资本的区分。里斯本议事会计算欧洲人力资本指数的方法( Ederer, 2006)包括人力

资本禀赋、人力资本利用率、人力资本生产率、人口和就业四个部分。该方法含有成本和指数的概

43

2010年第 8 期



念,因此可视为成本法和指标法的融合,但这一方法的技术细节还没有公开发表。

目前, 国内外许多学者在做实证研究中使用平均教育年限等作为人力资本的衡量指标,例如

Barro& Lee( 1996)等。指标法只度量人力资本某一方面,如教育,而不是总量,同时也忽略了教育收

益及教育质量的问题,比如这种方法有时在加总时假设增加一年小学的教育跟增加一年大学的教

育是一样的。但指标法计算相对简单, 所需的数据量也比较少, 便于运用。还有一种方法可以称之

为特征法,是收入法的衍生,也是以人力资本的某项特征如教育水平,来构造人力资本指数,并试图

以收入为权数来解决不同教育水平年限相加的问题,但目前还没有正式发表。∀

终生收入法是以个人预期生命期的终生收入的现值来衡量其人力资本水平。假设某个体的人

力资本可以像物质资本一样在市场上交易,那其价格就是该个体的预期生命期的未来终生收入的

现值。#采用终生收入而不是当前收入来度量人力资本的一个重要原因就是它能够更加准确合理

地反映出教育、健康等长期投资对人力资本积累的重要作用。美国经济学家 Jorgenson & Fraumeni

( 1989, 1992a, 1992b)首先提出的以估算终生收入为基础的 J F 法成为目前国际上最广泛使用的方

法,他们用终生收入法测量了美国人力资本的水平。J F 方法是把一个国家的人口按照性别、年龄、

受教育程度分为不同的群体, 然后加总不同群体的预期生命期的未来终生收入的现值得到一国的

人力资本存量。J F 方法把生命周期划分为五个阶段,预期收入的计算也相应地使用不同的公式,

使用倒推的方式计算终生收入,即先计算最后一个阶段的未来终生收入, 然后依次向上一阶段推

算。根据中国目前的受教育年龄和工作年龄特点,我们在计算中使用的方法如下:

第五个阶段,也是最后一个阶段,为退休状态,即既不上学又不工作。根据我国法律规定,我们

设最后阶段为男性 60岁及以上, 女性 55岁及以上: ∃

miy, s, a, e = 0 ( 1)

其中, y , s , a, e 分别代表年份、性别、年龄及受教育程度; mi代表预期未来终生劳动收入。

第四个阶段是工作但不再接受正式的学校教育。我们根据中国国情定义为男 59(或女 54)

25岁, 其计算公式为:

miy, s, a, e = ymi y, s , a , e + sry+ 1, s, a+ 1 % mi y, s , a+ 1, e % ( 1 + G) ( 1 + R) ( 2)

其中, sr 是存活率&,即活到下一岁的概率, ymi 代表该群体该年的年收入。等式右边 mi 的下标为

y 而非 y+ 1,这是因为在计算 y 年的人力资本存量时,我们假设 y 年a岁的人在y + 1年(即他们 a

+ 1岁)时的人均收入等于 y 年a+ 1岁相应人群(即相同的性别和受教育程度)的未来终生收入乘

以( 1+ G ) , G 为实际收入增长率, R 为贴现率。∋

第三阶段是可能上学或工作, 16 24岁,计算公式为:
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∋ 在计算中,假定实际收入增长率为一个平均值,即收入每年以相同的速度增加。

存活率可能与受教育程度也有一定关系,但目前没有详细的分年龄、性别、受教育程度的存活率统计数据, 因此,计算中

只使用了分年龄、性别的存活率。

因为在中国不少超过退休年龄的人仍然在工作,从理论上讲,人力资本并不为零,因此我们的假设会造成人力资本的低

估,但是由于没有这方面的统计数据,我们无法估算这部分人口的人力资本存量。

在中国市场经济还不健全的情况下, 工资收入并不完全反映边际劳动生产率。因此,在涉及工资的研究中,工资信号存

在一定程度的扭曲。在使用收入法估算人力资本时,这个问题当然也存在。因此,我们的研究也受到目前劳动力市场机制发展程

度的局限。但收入法是国际上估算人力资本最通用的方法,而成本法因对数据要求更高而在我国无法运用。即使在美国和其他

发达国家,工资也并不能完全反映人力资本的边际劳动生产率, 因为其劳动力市场也并不是完全竞争。虽然如此,工资仍然代表

这一特定条件下的人力资本的收益,因而仍是当前人力资本的一种度量。随着中国市场机制的不断完善,这种局限性会逐渐减

小。根据目前文献的估计,工资一般低于边际劳动生产率(见 Fleisher et al, 2010)。因此,从这个角度而言,我们的计算是对我国人

力资本的保守估计。

参见Koman& Marin( 1997) , Laroche & M rette( 2000)。



mi y, s , a , e = ymiy, s, a, e + [ senry+ 1, s, a+ 1, e+ 1 % sry+ 1, s , a+ 1 % miy, s, a+ 1, e+ 1 + ( 1- senry+ 1, s, a+ 1, e+ 1 )

% sry+ 1, s , a+ 1 % miy, s, a+ 1, e ] % ( 1+ G) ( 1+ R) ( 3)

其中 senr 是升学率,即一个受教育程度为 e的人进入受教育程度 e+ 1的概率。

第二阶段是上学而没有工作, 6 15岁,计算公式为:

miy, s, a, e = [ senry+ 1, s , a+ 1, e+ 1 % sry+ 1, s , a+ 1 % miy, s, a+ 1, e+ 1 + ( 1- senry+ 1, s, a+ 1, e+ 1 )

% sry+ 1, s, a+ 1 % miy , s, a+ 1, e ] % ( 1 + G) ( 1 + R) ( 4)

第一阶段是既不上学也不工作, 0 5岁, 计算公式为:

miy, s, a, e = sry+ 1, s, a+ 1 % mi y, s , a+ 1, e % ( 1 + G) ( 1 + R) ( 5)

再用 Ly, s, a, e表示 y 年,性别为 s, 年龄为 a,受教育程度为 e的人口数,由市场收入计算得到一

个国家总人口的预期未来终生收入 MI ( y ) ,即从收入角度出发的人力资本存量为:

MI y = (
s

(
a

(
e

miy, s, a, eLy, s , a, e ( 6)

本文的计算只包括市场收入。如果加上非市场终生收入 nmiy , s , a, e ,则为: ∀

MI y = (
s

(
a

(
e

mi y, s , a , e + nmiy , s , a, e ) Ly, s, a, e ( 7)

三、所需数据及参数估算

在用 J F 方法计算 1985 2007年人力资本存量时,考虑到我国城乡在收入、教育资源等方面的

差距以及城镇化和人口流动的特点,我们分农村和城镇两部分来衡量,然后加总得到全国的人力资

本存量。需要的数据包括每年城镇和农村分年龄、性别、受教育程度的人口数、每年各个群体的收

入以及其他一些参数,包括升学率、收入增长率和贴现率。

(一)估算每个群体的收入

在用 J F 方法估算人力资本时, 把我国的人口群体划分为 5个教育层次, # 0岁、1岁、∗∗59

岁、60岁及以上共61个年龄层次, ∃再分男女以及城乡,因此, 各个年度需要估算 2340个不同群体

的收入。&Jorgenson和 Fraumeni测量美国的人力资本时, 不同群体的收入数据可以直接从统计数据

中得到。我国没有现成的统计数据,也没有人对此进行过估算。因此,如何估算这些收入数据便是

在中国实施 J F方法的关键所在。

本文根据人力资本的概念, 考虑到教育以及干中学对人力资本积累的重要作用, 使用 Mincer

( 1974)收入方程来估算相应收入:

ln( inc ) = + Sch +  Exp + !Exp
2
+ u ( 8)

其中, ln( inc )代表收入的对数, Sch 代表各个教育水平的教育年限, Exp 和 Exp
2
分别代表工作经验

年数及其平方, u 是一个随机误差, 为多接受一年教育的回报率,  和 !为工作经验的回报率参

数。沿袭多数实证研究的惯例( Li, 2003; Liu, 1998) , 我们用普通最小二乘法估计上述方程并不考

虑可能由于忽略能力和测量误差而产生的影响。∋

用于估算收入方程系数的数据来自于两个中国住户调查数据集。一个是 1986 1997 年中国
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∋ 有大量文献研究这些偏差,如 Ashenfelter & Krueger ( 1994) , Li & Luo( 2004)等。

2000年后由于教育层次划分为 6种,需要估算 2808个群体的收入。

由于男女退休年龄的不同,因此,这里男女的年龄层次有所不同。

我们把中国的教育层次划分为:未上过学、小学、初中(包括普通初中和职业初中)、高中(包括普通高中、中等专业学校和

职业高中)、大学专科及以上(这里是指普通本专科,不包括成人本专科) ,即五种教育分类。从 2000年以后,由于可以得到更多的

统计信息,我们又将大专及以上分为大专、大学及以上两个类别,即六种教育分类。

计算中我们通常不包括非市场活动,因为对于家务、护理等非市场生产活动,难以进行量化和价值估算。



国家统计局城市社会经济调查队的 中国城镇住户调查!数据( UHS) , 我们用这个数据集来估算

1986 1997年每年城市男性和女性的收入方程系数,并将这些参数按时间趋势做线性回归或指数

回归,再用这些回归的拟合值估算出1998 2007年的参数。

第二个数据集是 中国健康和营养调查!数据( CHNS) , 调查年份是 1989、1991、1993、1997和

2000年。这些调查同时覆盖了城镇和农村。我们使用 CHNS分别估算农村和城镇不同性别人口的

收入方程系数, 计算这些年份城市系数和农村系数的比率,对这一比率依时间趋势作指数回归(即

内插或外插)得到其他年份该比率的拟合值, 然后利用这些拟合值和估算出来的城镇收入方程的参

数值得到 1985 2007年每年的农村收入方程的参数值。

从上述回归方程中得到 ln( inc )的拟合值,将拟合值作为指数得出 mi= e
ln( inc)
。然后将调查数

据中的观测年收入作为因变量, 以 mi 为自变量做 OLS回归(不包含截距项) , 得到回归系数 a。最

后,估算年收入为 y ( inc ) = ae
ln( inc )
。∀

我们把本文估算的教育回报率与 Zhang 等( 2005)使用 UHS 得到的结果做了比较,两者的估算

结果基本是一致的。另外,我们将国家统计局每年公布的城镇和农村居民的人均收入增长情况与

本文利用Mincer系数估算得到的收入及其增长情况做了对比,二者也基本一致。

(二)分年龄、性别、受教育程度的人口数

首先,我们从中国国家统计局 1987年、1995年、2005年的 1%抽样数据和 1982年、1990年、2000

年的全国人口普查数据中可以直接得到这些年份的分年龄、性别、受教育程度的人口数。但是,其

他年份的数据则需要估算。根据已有的这六年的数据,结合每年分年龄、性别的死亡率、每年各教

育水平城镇和农村的招生人数以及城镇和农村的出生率、总人口等数据按照永续盘存法来估算缺

失年份的分年龄、性别、受教育程度的人口数,估算公式如下:

Ly, e , a, s = Ly- 1, e, a, s ) ( 1- !y. a . s ) + IFy, e , a, s - OFy, e, a, s + EXe , a , s ( 9)

上式中, Ly, e , a, s为y 年教育水平为 e , 年龄为 a,性别为 s 的人口数。!y. a. s为 y 年年龄为a, 性别为 s

的人口的死亡率, IFy, e, a, s和OFy, e , a, s分别为该组人群的流入人口数和流出人口数,比如,新进入该

教育水平的人口数计为流入数,而进入更高一级教育水平的人口数计为流出数, EX e, a, s为估算误差

余额。其中,

IFy, e, a, s = ∀y, e, a, s ) ERSy, e , s ( 10)

OFy, e , a, s = ∀y , e+ 1, a, s ) ERSy, e+ 1, s ( 11)

( a
∀y, e, a, s = 1 ( 12)

ERS 为各教育水平的入学人数, ∀为各教育程度入学学生分性别的年龄分布比。#这也为直接计算

升学率提供了依据。∃

(三)实际收入增长率& 和折现率

根据Harrod Neutral技术进步模型 ∋ ,假设生产函数为:
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∃

&

∋ Harrod Neutral技术进步模型中有一些技术假设可能与中国的转型经济不符,如总产出中劳动收入和资本收入的份额分别

维持不变等,但这一收入增长率的估计方法在文献中得到了普遍使用(如 Blanchard, 1997)。

参见 Jorgenson& Yun ( 1990)。

计算升学率时,使用了更为细分的教育划分,即按年级来计算升学率。

因为现有的招生数据不分年龄,所以必须估算每一教育层次招生人数中各个年龄学生人数的占比。我们利用的微观数

据包括 中国健康和营养调查!数据( CHNS)和 中国家庭收入调查!数据( CHIP)以及+中国教育统计年鉴( 2003 2007),所公布的宏

观数据进行估算。由于篇幅有限,不再赘述。

参见 Jeffrey M . Wooldridge( 2005) , Introductory Economet rics: A Modern Approach, Third Edit ion。



Y = F( K , A ( t ) ) L ) ( 13)

其中, A ( t )是技术进步变量, Y 为产出, L 为劳动力投入, K 为资本投入。根据推导得:在均衡状态

下,劳动生产率(劳动产出比率 Y L )和实际工资( w )增长率相等。因此, 我们可以用劳动生产率增

长率作为实际收入增长率的近似值来预测未来人们的收入。另外,从预测的角度来看,无条件均值

也可用来预测未来收入。这样就解决了缺乏实际收入增长数据的困难, 根据每个就业者的实际产

出增长率估算实际工资的增长率。

农村劳动生产率是用第一产业实际 GDP 除以第一产业就业人口计算得到的。城镇劳动生产

率是第二、三产业实际GDP 除以这两个产业的就业人口。我们采用从 1978 2007年三十年的平均

增长率,根据计算,在这期间农村和城镇的劳动生产率分别以年均4 11%和6 00%的速度增长。

另外,在我国的现有数据中也存在收入增长的数据, 但是, 其统计范围较窄,如只包括国有、城

镇集体和联营等职工的工资增长, 而没有统计其他就业人员,因此不能反映整体收入的增长。在农

村,统计局公布的人均纯收入是将家庭所有成员计算在内,包括非劳动力,因此也不能作为农村劳

动力收入的衡量标准。但是, 为了比较,本文利用国家统计局公布的城镇实际平均工资指数以及农

村家庭人均纯收入计算了实际工资增长率,并以此估算人力资本。根据公布的统计数据计算得到

1978 2007年城镇平均实际工资增长率为 7. 09%, 农村人均实际纯收入的增长率为 6. 34% ,这均

高于按以上方法得到的估计值。我们在下面部分中会比较由这两种不同的收入增长率计算出来的

人力资本水平。

计算出未来收入之后,需用折现率将其转化成现值。折现率根据个人长期投资回报率计算得

到,本文使用政府对个人发放的长期债券的票面收益率来计算, 选取了 1996 2007年个人可购买

的10年期国债平均利率,再扣除通货膨胀率,从而得到实际的折现率为 3 14%。

四、估算结果分析

(一) 1985 2007年全国人力资本总量及其与GDP、固定资本总量的比较

表1列出了用 J F 方法估算的中国 1985 2007年的人力资本总量及其与GDP和固定资本的比

较。

人力资本与 GDP 的比率总体上呈下降趋势,从 1985年的 30下降到 2007年的 18。2001 2007

年间,该比率处于18到 24之间。据 Jorgenson Fraumeni ( 1992a)的估计, 1947 1986年间美国的总市

场人力资本与 GDP 之比位于 18 22之间。由于人力资本增长低于 GDP 的增长速度, 从而人力资

本与 GDP之比下降。

本文进一步将中国的人力资本与物质资本存量进行比较。张军、吴桂英、张吉鹏( 2004)和Holz

( 2006)分别对中国物质资本存量进行了估计。在表 1中, 我们分别利用其论文中给出的平减指数

对人力资本进行了相应的平减以便直接与相应的物质资本进行比较, 得出其比率。从表 1可以看

出,总人力资本存量要大大高于总物质资本存量, 前者约为后者的10 20倍。这并不奇怪, 因为在

大多数国家人力资本都占国民财富(还包含自然资源)的 60%以上。另一方面, 人力资本与两种方

法估计的物质资本的比率均持续下降,同时人力资本相对于 GDP也呈持续下降趋势, 这说明了人

力资本的增长要慢于 GDP 的增长。这一结果表明, 人力资本相对物质资本和经济活动总量而言,

呈相对下降趋势,即在整个经济中,人力资本所占相对份额在不断下降。

因为人力资本的变化因素包括诸多方面,如人口本身或人口构成的变化,所以尚不能肯定这一

趋势是否表明政府政策过于偏重物质资本投资而造成人力资本投资相对不足。但是,国外一些学

者,如诺贝尔奖得主Heckman( 2004)认为中国人力资本投资相对不足,中国政府应加大人力资本投

资,原因是人力资本在中国的投资回报率高于固定资本,因而增加人力资本投资将有助于优化资源
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表 1 1985 2007年人力资本及其与

GDP和固定资本的比较

年份

名义人力

资本总量

(万亿元)

人力资本

与 GDP

之比

人力资本与

固定资本之比

(张军等( 2004) )

人力资本与

固定资本之比

( Holz( 2006) )

1985 26 98 29 92 19 01 15 56

1986 29 85 29 05 17 82 14 38

1987 33 70 27 95 17 12 13 83

1988 41 64 27 68 16 77 13 49

1989 50 76 29 87 17 70 13 61

1990 54 56 29 23 17 00 12 62

1991 58 89 27 04 15 74 11 35

1992 66 55 24 72 14 30 10 11

1993 82 85 23 45 12 63 9 05

1994 111 63 23 16 13 57 10 06

1995 136 55 22 46 13 78 10 57

1996 165 58 23 26 14 21 11 18

1997 191 59 24 26 14 48 11 52

1998 201 81 23 91 13 68 11 08

1999 217 59 24 26 13 40 10 97

2000 236 52 23 84 13 05 10 83

2001 254 24 23 19 10 70

2002 270 15 22 45 10 47

2003 294 59 21 69 10 26

2004 322 27 20 16

2005 349 81 19 09

2006 385 36 18 18

2007 437 55 17 54

数据来源:根据本研究成果以及相关论文计算整理而来。

利用。我们的计算结果所表现的变化趋

势与Heckman的结论不矛盾。

(二)人力资本总量的分析

为了探讨中国人力资本总存量的变

动趋势,本文以消费物价指数作为平减

指数来计算实际值。∀ 原因在于: 一方

面,上述已发表的物质资本平减指数缺

乏近年数据, 不便于人力资本指数计算

的更新,而国家统计部门每年都会公布

消费物价指数。另一方面, 基于消费物

价指数计算的人力资本实际值要小于采

用张军等( 2004)和Holz( 2006)的资本平

减指数计算得到的结果。因此, 本文给

出的是中国人力资本的更为保守的估计

值(见表 2)。

1985 2007年, 中国的人力资本总

量由26 98万亿元增加到了 113 15万亿

元, 增长了 3 2倍。该时期人力资本总

量的年均增长率达 6 52%, # 低于经济

增长率(中国同期的年均 GDP 增长率达

9 33%)。∃ 这是人力资本与 GDP 之比

下降的原因。然而, 中国人力资本总量

的这一增长率却远远高于其他国家。比

如, 1970 2000年,加拿大人力资本的年

均增长率仅为 1 7%( Gu & Wong, 2008)。

许多研究表明, 1994年为中国经济结构

的转折点(见Fleisher et al, 2010等)。人

力资本的变化似乎也体现同样的趋势,

1994年以后,中国人力资本增长开始加快, 1985 1994年,年均增长 5 11% ,而 1995 2007年, 年均

增长达7 49%。

男性的人力资本总量高于女性的人力资本总量, 并且差距有逐渐扩大的趋势(见图 1)。一个

原因是,中国劳动法规定的女性退休年龄早于男性(女性退休年龄为 55 岁, 男性退休年龄为 60

岁) ,因此男性有更多的时间在市场中获得收入,因而终生收入要高于女性。& 另外, 男性的受教育
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& 为了城乡一致,我们将农村男性和女性的工作年龄也定为 60岁和 55岁。因为农村女性工作年龄一般都超过 55岁, 我们

的计算应该是低估了农村人力资本总量。

该年增长率为实际 GDP的年对数增长率的均值。使用名义 GDP和实际 GDP 指数折算得到实际 GDP。数据来源于+中国

统计年鉴 2008,表 2 1、表 2 5。

这里的年均增长率是对每年的对数增长率取均值计算获得。

从名义终生收入到实际终生收入的折算中,城镇和农村分别以各自的消费物价指数折算。因为我们估算的收入数据是

没有扣除物价因素的,因此,名义的人力资本的增长还包括了物价因素的影响,而扣除了物价因素后的实际人力资本更能反映出

人力资本的真实增长水平。用消费价格指数对名义人力资本进行平减存在一些问题,但目前找不到更好的平减指数,其它平减指

数往往缺乏农村和城镇的数据。



水平要高于女性,而且,男女之间的收入差距也在扩大,这也直接影响了男女人力资本的总量。

表2 1985 2007年全国分性别的实际人力资本总量及指数( 1985年= 100)

年份

实际人力

资本总量

(万亿元)

男性实际

人力资本总量

(万亿元)

女性实际

人力资本总量

(万亿元)

人力资本

总量指数

男性人力

资本总量

指数

女性人力

资本总量

指数

1985 26 98 15 85 11 13 100 100 100

1986 28 03 16 68 11 35 103 90 105 21 102 03

1987 29 48 17 63 11 85 109 27 111 18 106 54

1988 30 61 18 64 11 97 113 44 117 58 107 54

1989 31 64 19 40 12 24 117 28 122 39 110 00

1990 33 02 20 51 12 51 122 38 129 39 112 39

1991 34 38 21 55 12 82 127 42 135 96 115 24

1992 36 42 22 95 13 47 134 99 144 75 121 08

1993 39 43 25 02 14 40 146 13 157 83 129 46

1994 42 73 27 17 15 57 158 39 171 36 139 91

1995 44 60 28 45 16 15 165 32 179 45 145 18

1996 49 77 31 71 18 06 184 46 200 01 162 31

1997 55 84 35 57 20 27 206 97 224 37 182 18

1998 59 21 37 98 21 23 219 46 239 57 190 80

1999 64 60 41 26 23 34 239 44 260 29 209 72

2000 69 81 44 52 25 29 258 73 280 80 227 29

2001 74 39 47 29 27 10 275 71 298 30 243 53

2002 79 55 50 20 29 35 294 85 316 67 263 76

2003 85 67 53 70 31 97 317 52 338 72 287 31

2004 90 26 56 27 33 99 334 54 354 95 305 47

2005 96 24 59 85 36 39 356 72 377 53 327 06

2006 104 44 64 29 40 15 387 10 405 56 360 81

2007 113 15 69 24 43 91 419 40 436 77 394 65

数据来源:根据本研究成果计算整理而来。

另外,根据以国家统计局公布的数据计算的实际收入增长率得到的实际人力资本水平与根据

以劳动生产率增长率估算的实际收入增长率得到的人力资本的比较可见图 2。

从图 2可见, 使用统计局公布的收入增长率计算的人力资本总量要高于用劳动生产率增长率

计算的人力资本总量。因此,用劳动生产率增长率得到的中国人力资本估算更为保守。使用这两

种不同的收入增长率计算得到的人力资本的增长呈现相同的变动趋势,且增长速度非常接近。

(三)人均人力资本的分析

人力资本总量的增长可以由人口增加、人口结构变化(比如, 退休人群的规模)、城乡流动(比

如,从农村迁移到城镇地区)、受教育程度的提高、教育回报率的增加、在职培训及干中学的回报率

提高等引起。为了更准确地获得中国人力资本的动态变化信息,我们计算了人均人力资本,即总的

人力资本除以非退休人口(表 3)。尽管人均人力资本也会受到人口的年龄分布的影响, 但受总人

口数的影响较小,因而更能反映人力资本的平均状况。

图 3显示全国人均和男女人均人力资本变化趋势。1985、1995、2007年的人均人力资本依次为

2 80万元、4 15万元、10 14万元。1985 2007年间,人均人力资本增加了 2 6倍, 而同期实际人均
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图1 分性别的全国人力资本总量:

1985 2007 年

图 2 不同收入增长率计算得到

的人力资本总量比较

图 3 分性别的实际人均人力资本: 1985 2007 年

GDP增长了 6 8倍, 远快于人均人力资本的

增长。1985 年以来, 人均人力资本持续增

长, 特别是 1995 年之后, 增长开始加快。

1985 1994年,人均人力资本的年均增长率

为3 9% ,而 1995 2007年间达到 7 2%。后

一时期的增长率几乎是前一时期的 2倍。与

其他国家如加拿大和美国相比, 该增长率也

是非常高的。加拿大人均人力资本增长率在

1980 2000年期间为 0, 在 2000 2007年期

间为- 0 20%( Gu & Wong, 2008)。美国的人

均人力资本在 1994 2006 年间也以接近于

零的速度增长( Christian, 2009)。如此高的人

均人力资本增长率源于中国 1978年以来的快速经济增长、教育规模的扩大、向市场体制的转变(市

场经济下人力资本能够实现更高的价值)以及大规模的城乡迁移。

(四)中国 2008 2020年的人力资本水平

为了更好地了解未来中国人力资本的发展趋势, 本文对 2008 2020年的人力资本做了初步预

测,即仅预测了不同年龄、性别、受教育程度的人口数变化, 而其他的数据和参数保持在 2007年的

水平。因此,预测的人力资本的变化则主要反映了人口组成的改变。∀

人力资本总量将继续增加,但速度相比 2008年前要慢得多, 平均年增长率为 0 61%。增长缓

慢的原因主要有以下几个:首先,教育的回报率假设维持在 2007年的水平,但在此之前教育回报率

逐年都有增加, 这对终生收入有较大影响。第二, 独生子女政策将使得中国的人口增长放缓。分性

别的实际人力资本总量与实际人均人力资本和全国人力资本总量有类似的增长趋势(见图 4和图

5)。

(五)人力资本的国际比较

表4列出了几个国家的人力资本估算结果,包括加拿大( Gu & Wong, 2008)、新西兰( Le et al,

2005)、挪威( Greaker& Liu, 2008)、澳大利亚(Wei, 2008)和美国( Christ ian, 2009)。从人力资本总量来
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∀ 我们预测的主要目的在于提供在某种情形下人力资本一种长期趋势,即如果其他政策都不变, 仅让人口按自然规律变

化,则人力资本的增长会减缓。因而,我们的预测是提供一种情景分析。



表3 实际人均人力资本、指数和实际人均 GDP ∀

年份
实际人均人力资本(万元) 人均人力资本指数

全国 男性 女性 全国 男性 女性

实际人均

GDP(元)

1985 2 80 3 14 2 43 100 100 100 858

1986 2 88 3 27 2 45 102 54 103 95 100 57 934

1987 2 98 3 41 2 51 106 33 108 50 103 36 1042

1988 3 05 3 53 2 51 108 66 112 46 103 18 1160

1989 3 10 3 61 2 54 110 69 114 96 104 37 1207

1990 3 19 3 76 2 56 113 86 119 58 105 34 1253

1991 3 29 3 91 2 60 117 36 124 59 106 75 1368

1992 3 46 4 14 2 70 123 30 131 69 111 09 1563

1993 3 72 4 49 2 86 132 48 142 88 117 55 1781

1994 4 00 4 84 3 07 142 62 154 20 126 07 2014

1995 4 15 5 06 3 15 147 95 161 10 129 50 2234

1996 4 58 5 57 3 49 163 35 177 45 143 44 2458

1997 5 09 6 18 3 89 181 52 196 67 159 88 2686

1998 5 35 6 52 4 06 190 86 207 50 166 70 2897

1999 5 80 7 02 4 43 206 70 223 50 182 13 3117

2000 6 22 7 50 4 78 221 88 238 86 196 70 3380

2001 6 63 7 99 5 10 236 26 254 39 209 80 3661

2002 7 08 8 50 5 50 252 34 270 68 226 05 3993

2003 7 62 9 11 5 97 271 67 290 05 245 60 4394

2004 8 04 9 58 6 35 286 78 304 97 261 20 4837

2005 8 62 10 26 6 83 307 33 326 50 280 59 5341

2006 9 36 11 00 7 55 333 70 350 22 310 43 5964

2007 10 14 11 83 8 29 361 72 376 48 340 59 6675

注:实际人均 GDP( 1985年为基期)根据以当年价格计算的人均 GDP和实际 GDP 指数折算获得。数据来源于+中国统计年鉴

2008,表 2 1、2 5,其他为本研究计算结果整理。

表4 人力资本的国际比较

国家

年份

加拿大

2007

挪威

2006

新西兰

2001

美国.

2006

澳大利亚

2001

中国

2001 2006 2007

估算涵盖人口年龄(岁) 15 74 15 67 21 65 0 80 18 65 男 0 60, 女 0 55

人均人力资本(万美元) 60 77 22 55 大于 70 2 74 4 33 5 16

人力资本总量(万亿美元) 15 08 2 38 0 35 212 3 62 30 72 48 33 57 54

人力资本与 GDP之比 11 8 6 大于 15 10 23 18 17 5

注:表中人力资本总量与平均人力资本使用当年平均汇率折算。数据来自相关论文以及本文研究的结果。
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∀ 人均GDP为 GDP除以全国总人口的值。



图 4 分性别的实际人力资本总量: 1985 2020 年 图 5 分性别的实际人均人力资本: 1985 2020年

看,除美国外,中国人力资本总量高于其他几个国家。2001年中国人力资本总量为新西兰的 91倍,

澳大利亚的9倍; 2006年, 中国人力资本总量为挪威的 21倍; 2007年,中国人力资本总量为加拿大

的4倍。但是,从人均人力资本来看, 中国却处于相对落后的状态, 为美国的 6% , 加拿大的 9%。

中国是一个人口大国,因此人力资本总量较高, 而人均人力资本低则说明了中国并非人力资本强

国。因此,政府加大人力资本投资则显得更加重要。

五、结 论

在本文中, 我们采用 J F 终生收入法估计了中国 1985 2007年的人力资本存量,包括全国分性

别的人力资本总量以及人均人力资本。同时, 我们还构建了各种人力资本指数。最后, 我们对

2008 2020年的人力资本变化趋势做了预测。我们的主要结论如下:

第一, 2007年,中国名义人力资本总量为 438万亿元,实际人力资本总量为 113万亿元。其中,

男性的人力资本总量为 69 万亿元, 女性为 44 万亿元, 分别占实际人力资本总值的 61 2%和

38 8%。第二, 1985 2007年,中国的人力资本总量增加了 3倍多,年增长率为 6 52%, 这一增长率

大大高于其他国家。特别是 1994 年以后, 人力资本增长加快, 1995 2007 年间的年均增长率达

7 49%。第三,人均人力资本在 1985 2007年间增长很快,尤其是 1995年以后。1995年之前,人力

资本总量的增长(年均增长率为5 11%)快于人均人力资本(年均增长率为 3 9% ) ,而 1995年以后,

二者几乎以相同的年均增长率增长。这表明近年来人力资本的增长主要不是由人口增长导致,而

是由包括教育在内的其他因素所推动。第四,男性的人力资本总量和人均人力资本都要高于女性,

这与男性劳动人口多于女性、受教育程度高于女性,以及工资报酬机制和退休年限等有关。

另一方面, 我们的结果表明,相对于 GDP 和物质资本, 人力资本的增长较慢。具体而言,人力

资本与 GDP的比率从 1985年的 30下降到 2007年的 18,人力资本与物质资本的比率也从 1985年

的16 19降至2003年的 10 11。人均人力资本的相应比较也显示出相同的趋势。这一结果意味

着人力资本相对于经济总量及物质资本在逐渐下降。同时, 中国人力资本总量大,超过加拿大、挪

威、新西兰、澳大利亚等国,并达到美国的四分之一,堪称人力资本大国。但人均人力资本却相对很

低,为美国的 6%,加拿大的 9%, 因此, 中国距离人力资本强国还有很大差距。因而,中国政府应进

一步加大人力资本投资。

最后,我们对 2008 2020年的人力资本变化趋势的预测显示, 如果其它因素维持在 2007年的

水平,只有人口发生变化,那么人力资本总量和人均人力资本的增长在2007年后会放慢,因此政府
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应采取更为积极的人力资本投资政策, 来保持人力资本的长期较快的增长。

我们将在今后的工作中进一步完善人力资本估算方法和指标体系。有待继续的工作包括: 1)

进一步改进 J F方法, 将健康等因素引入人力资本的计算中, 并将 J F 方法中的一些固定参数转换

为可变参数以增加该方法的灵活性; 2)挖掘更多的数据以更好地估计收入; 3)进一步完善估计相关

参数和数据的方法; 4)进一步优化预测以便能更直接地进行政策模拟; 5)计算并建立省市层次的人

力资本指数。
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Abstract: It is generally agreed that human capital is a source of economic growth, innovation and sustainable development for any

society, yet its measurement is still an on going research. In this study, we measure human capital in China with modified

Jorgenson Fraumeni lifetime income approach. We estimate China− s total human capital stock and per capita human capital from

1985 to 2007, construct various human capital indexes, and make projections up to 2020. Our results show that China− s total and

per capita human capital have grown rapidly , but compared to GDP and physical capital, the relativeweights of human capital are

declining. The gap in per capita human capital between China and developed countries is large.
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